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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, sudac toga suda Nikola Raguz kao sudac
pojedinac u pravnoj stvari tuzitelja HEP Elektre d.o.o. iz Zagreba, Vukovarska 37,
OIB 43965974818, kojeg zastupa odvj. Suzana Horvat iz Zagreba, protiv tuzenika
Valdeta Imerija iz Zagreba, Kozari put 5, kuéni broj 24, OIB 05682408037, kojeg
zastupa odvjetnik Zoran Hlevnjak iz Zagreba, poradi isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave 15. veljaCe 2022. godine, u nazocnosti tuziteljeva opunomocenika te
zamjenika tuzenikova opunomocenika, dana 25. oZujka 2022. godine,

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Branka Jaki¢a iz Zagreba poslovni broj Ovrv-
4638/2019 od 27. svibnja 2019. godine kojim se tuzeniku Valdetu Imeriju iz Zagreba
nalaze platiti tuzitelju HEP Elektri d.o.0. iz Zagreba 7.059,41 kn s zateznim
kamatama na 6.938,55 kn tekuc¢im od 20. travnja 2019., na 87,48 kn i 33,38 kn od
16. svibnja 2019. godine do isplate sve po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena u roku 8 dana.

I Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Branka Jaki¢a iz Zagreba poslovni broj Ovrv-
4638/2019 od 27. svibnja 2019. godine kojim se tuzeniku Valdetu Imeriju iz Zagreba
nalaze platiti tuzitelju HEP Elektri d.o.0. iz Zagreba nastali troSak ovr§nog postupka
od 1.255,00 kn s zateznim kamatama od 27. svibnja 2019. godine do isplate i
predvidivi troSak ovrSnog postupka od 856,55 kn s zateznim kamatama od
pravomocnosti i ovrSnosti rjeSenja o ovrsi do isplate.

[l Nalaze se tuzeniku Valdetu Imeriju iz Zagreba naknaditi tuzitelju HEP
Elektri d.o.0. troSak parniénog postupka u svoti od 4.425,00 kn sa zateznim
kamatama od 25. oZujka 2022. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste
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uvecCanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena u roku 8 dana.

rijesio je

I Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Branka Jaki¢a iz Zagreba poslovni broj Ovrv-
4638/2019 od 27. svibnja 2019. godine kojim se tuzeniku Valdetu Imeriju iz Zagreba
nalaze platiti tuzitelju HEP Elektri d.o.0. iz Zagreba 200,00 kn, kao i zatezne kamate
na 87,48 kn i 33,38 kn 15. svibnja 2019. godine te je tuzba u tom dijelu povucena.

ObrazloZenje

1. Prijedlogom za ovrhu od 15. svibnja 2019, sada tuzbi tuzitelj tvrdi da mu
tuzenik ne ime neplacene isporuke struje duguje nov€anu svotu te je javni biljeznik
Branko Jaki¢ iz Zagreba donio rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-4638/2019 od 27. svibnja 2019. godine kojim je tuzeniku naloZzeno
platiti tuzitelju 7.259,41 kn s zateznim kamatama na 29,88 kn od 17. kolovoza 2017.
godine do isplate te na 87,48 kn i 33,38 kn od 15. svibnja 2019. godine do isplate,
kao i nastali troSak ovrSnog postupka od 1.255,00 kn s zateznim kamatama od 15.
svibnja 2019. godine do isplate i predvidivi troSak ovrSnog postupka od 856,55 kn s
zateznim kamatama od pravomocnosti i ovrSnosti rjieSenja o ovrsi da bi podneskom
od 14. veljaCe 2022. godine smanjio tuzbeni zahtjev na 7.059,41 kn sa zateznim
kamatama na 6.938,55 kn teku¢im od 20. travnja 2019. godine, na 87,48 kn i 33,38
kn teku¢im od 16. svibnja 2019. godine do isplate te zahtijeva i naknadu troSka
parnicnog postupka, sa zateznim kamatama do donoSenja prvostupanjske presude
do isplate.

2. U prigovoru, sada odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovu i visinu
trazbine i tijek zateznih kamata te troSkove ovrSnog postupka, predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu troska parni¢nog postupka.

3. Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-4177/19 od 31. srpnja 2019.
godine je stavljeno izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi istog javnog biljeznika u
dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje, a postupak se
nastavlja kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Sud je proveo dokaz uvidom u izvadak iz poslovnih knjiga, karticu
analitickog knjigovodstva, racune na listovima 20-29. spisa, osnovne podatke o
ugovoru s ugovorom o prikljuéenju od 2. listopada 2012. bez potpisa i prvi dodatak
ugovoru o priklju¢enju od 12. studenog 2012. bez tuzenikovog potpisa, prethodnu
elektroenergetsku suglasnost od 20. listopada 2012, ugovor o prikljuCenju od 2.
listopada 2012. bez tuzenikovog potpisa, zahtjev za izdavanje prethodne
elektroenergetske suglasnosti od 29. kolovoza 2012. s tuZzenikovim potpisom, zahtjev
od 1. oZujka 2012. godine s radnim nalogom od istog dana, sve priloZzeno uz
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podnesak od 5. veljace 2020. godine, odredio racunovodstveno vjestaCenje, tuzenik
nije preslusan jer se nije odazvao urednom pozivu za rocCiste 15. veljaCe 2022., nije
opravdao izostanak. Nije preslusan tuziteljev svijedok Martina Stojakovi¢ kao nebitan
dokaz, jer se osnova i visina tuzbenog zahtjeva dokazuju ispravama i vjeStaCenjem,
nije preslusan tuzitelj, jer se nije odazvao urednom pozivu, a izostanak nije opravdao,
nije proveden ocCevid, jer je tuzitelj odustao od elektrotehniCkog vjeStaCenja pa nije
bilo potrebe opazati bilo Sto.

Tuzbeni zahtjev je djelomice osnovan.
Prijeporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

Nije prijeporno da je tuzenik obracunao potro$nju za predmetno mjerno mjesto
na pravilan nacin sukladno mjerodavnim propisima, kao na roCistu 4. listopada 2021.

Glede osnove tuzbenog zahtjeva uvidom u osnovne podatke u ugovoru broj
400100-122301-00110103 od 2. listopada 2012. je utvrdeno da je tuzZenik naveden
kao osiguravatelj sredstava te je taj ugovor urudzbiran tj. zahtjev je urudzbiran 29.
kolovoza 2012. a suglasnost je izdao tuzitelj 2. listopada 2012. za lokaciju predmeta
u Zagrebu 5. Kozari put 24, uvidom u ugovor o prikljuéenju o povec¢anju priklju¢ne
snage ili promjena na priklju¢ku ili obraunsko mjerno mjesto, isti broj od 2. listopada
2012. je utvrdeno da je HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o0. iz Zagreba
navela da je s tuzenim uredila svoje odnose u tom postupku, koji tuZenik je postojeci
kupac, sve na istoj adresi za prikljuénu snagu od 4,60 kw s ukupnim troSkovima na
prikljucku od 9.775,00 kn Sto ukljuuje i PDV, ali ugovor nije potpisala ni jedna strana.
Uvidom u 1. dodatak istom ugovoru o priklju¢enju izmedu istih stranaka od 2.
studenog 2012. za istu adresu izmijenjena je otplata 9.775,00 kn na Cetiri obroka, ali
njega je potpisao samo tuzitelj, ne i tuzenik. Uvidom u prethodnu energetsku
suglasnost od 2. listopada 2012. je utvrdeno da je HEP-Operator distribucijskog
sustava d.o.o. istu izdao tuzeniku za istu adresu. Uvidom u zahtjev za izdavanje
prethodne energetske suglasnosti od 29. kolovoza 2012. je utvrdeno da ju je
zahtijevao upravo tuzenik za istu adresu i namjenu potroSnje za kucanstvo s
prikljuénom snagom od 4,6 kw te ju i potpisao, a uvidom u tuZiteljev zahtjev broj
1436852 od 1. ozujka 2012. je utvrdeno da je Valdeta Rizvani na istoj adresi
nelegalno priklju¢ena na struju od 2000. godine, broj brojila TE-2628443 te je
ponisSten prikljuCak na betonski stup 2007., nije trazena legalizacija, a 9. veljaCe
2010. je zate€en pod naponom $to proizlazi i z radnog naloga broj 2006615 i plombe,
isti broj.

Tocno je da po odredbi ¢€l.62. Zakona o trzistu elektriCne energije (NN 22/13-
111/21), mora biti sklopljen ugovor izmedu parni¢nih stranaka, a tuZitelj je predlozio
nepotpisan ugovor te nema dokaza da je rije€ o pretpostavci iz €l1.49. istoga Zakona
tj. zajamcenoj opskrbi elektricnom energijom ili o pretpostavci iz €1.65. istog Zakona
tj. da bi tuzenik bio pod posebnom zastitom u okviru univerzalne usluge. Takoder je
odredbama ¢l.3.st.1. te €l.4. i €l.9. Opcih uvjeta za koriStenje mrezZe i isporuku
elektricne energije (NN 85/15-49/20), propisano sklapanje ugovora o koriStenju
mreze ili opskrbi krajnjeg kupca, a opet nema dokaza da je sklopljen bilo koji od njih.
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No raCunovodstvenim vjeStaCenjem od 27. sijeCnja 2021. je utvrdeno da je
tuzenik joS za lipanj 2017. platio 200,00 kn akontacije, koji nalazi i misljenje ¢e biti
obrazlozeno u potpunosti potonje. Slijedom toga kako tuZzitelj tvrdi u podnesku od 5.
veljaCe 2020. da je tuzenik platio 200,00 kn glavnice nakon podnosSenja prijedloga za
ovrhu, $to tuZenik poriCe, ali ne dokazuje suprotno, sud je utvrdio ovim vjeStacenjem
da je tih 200,00 kn placeno za potroSnju struje a kako je tuzitelj nedvojbeno isporucio
elektricnu energiju tuzeniku, samom ovom uplatom tuzenik nije pristupio dugom niti
preuzeo ispunjenje po odredbi ¢l. 101-103 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05-
29/18), niti preuzeo dug po odredbi ¢l. 96 istog Zakona, jer ni u ovim slu¢ajevima
nema ugovora. No, kako je tuzenik dokazano platio cijenu isporucene elektriCne
energije po odredbi €l. 262 st. 2 istog Zakona je zapravo tuzenik prihvatio tuziteljevu
ponudu. To¢no je da je po odredbi €l. 3. st 3 navedenih Opcih uvjeta a u svezi s
odredbom ¢l. 259 Zakona o obveznim odnosima propisan pisani oblik ugovora, ali
tuzba je pisani oblik ponude po odredbi Cl. 259 st. 1 istog Zakona te je po odredbi cl.
262 st. 11 2, u svezi s odredbom ¢l. 252 st. 1 tog Zakona sud ocijenio da je ugovor
sklopljen.

S druge strane, primjenom odredbe ¢1.294.st.1. Zakona o obveznim odnosima,
buduci je tuZitelj nedvojbeno ispunio svoju obvezu isporuke elektricne energije, a
tuZenik je platio jedan dio cijene te isporuke, to se smatra valjanim i ovakav ugovor
premda nije sklopljen u pisanom obliku, a iz cilja radi kojeg je propisan pisani oblik ne
proizlazi nista drugo.

Stoga tuzitelj ima pravo zahtijevati ispunjenje obveze pla¢anja isporu€ene
elektriCne energije po odredbi ¢l.65.st.1. Zakona o obveznim odnosima.

Sada je prijeporna visina tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u racun broj 0130636423-170820-8 za razdoblje od 5. sijeCnja 2017.
do 20. sijeCnja 2017. je utvrdeno da ukupan iznos racuna iznosi 3.942,12 kn a zbroj
rata za to obraCunsko razdoblje je 3.824,76 kn te je razlika izmedu te dvije svote
117,36 kn te je dugovanje na dan obracuna 28. srpnja 2017. 7.217,69 kn ili ukupno
7.3335,05 kn s tim Sto je kamata 87,48 kn. RaCunovodstvenim vjeStatenjem od 27.
sijeCnja 2021. je utvrdeno da je ukupna trazbina 7.059,41 kn zbog priznate uplate od
200,00 kn te bi bez nje bila ukupno 7.259,41 kn, a ukupna trazbina od 7.059,41 kn se
sastoji od nepla¢enih raCuna za potroSenu elektricnu energiju i akontacija od
6.938,55 kn te utuzene kamate od 120,86 kn koja se odnosi na neutuzene racune za
potroSenu elektriCnu energiju za podrucje prije spornog tj. za razdoblje od veljace do
travanj 2016. i od oZujka do travnja 2017. te je kamata na isto utuzena od dana
podnoSenja prijedloga za ovrhu i sastoji se od 87,48 kn za prvo razdoblje od veljace
do travnja 2016. te 33,37 kn za razdoblje od oZujak do travnja 2017.

Stoga sud prihvaéa ovaj nalaz i misljenje kao struéno i obrazlozeno,
zasnovano na bitnim i raspoloZivim ispravama i ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev
osnovan kao u tocki I. izrjeke. To stoga jer je ovim nalazom i misljenjem na osnovi
potrebnih isprava utvrdeno da tuzenik za isporu¢enu elektricnu energiju nije platio
6.938,55 kn, kao ni jednu akontaciju, a za vrijeme od veljaCe do travnja 2016. je
ostao duzan 87,48 kn na ime kamata za neutuzene racune te jo§ 33,38 kn na ime
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kamata za neutuzZene raCune u vremenu od ozujka do travnja 2017. do€im se ovih
6.938,55 kn odnosi na vrijeme od lipnja 2017. do sijecnja 2019. godine.

U odnosu na rjeSenje, tuzitelj je podneskom od 5. veljace 2020. naveo da je
tuZzenik platio 200,00 kuna i zatim uredio tuzbeni zahtjev tim podneskom kao i
podneskom od 14. veljace 2022. na nacin da ih viSe ne potrazuje, koji postupak sud
moze tumaciti jedino pravnim institutom povlacenjem tuzbe za tu svotu, a tuZenik se
nije protivio povlacenju tuzbe vec¢ je samo poricao da bi Sto platio, a kako je zastupan
po stru¢noj osobi znade razlikovati pravne pojmove pa je po odredbi ¢l. 193. Zakona
o parni¢nom postupku odlu¢eno kao u rjedenju. Takoder kako je tuZitelj podneskom
od 14,. veljaCe 2022. zahtijjevao zatezne kamate na 87,48 kn i 33,38 kn od 16.
svibnja 2019. godine, a u tuzbi ih je zahtijevao od podnoSenja prijedloga tj. 15.
svibnja 2019. to se isto ima smatrati povlacenje tuzbe, Cemu se tuzenik nije protivio
te je za taj dan 15. svibnja 2019. odlu¢eno kao u rjeSenju.

Pitanje gdje tuzenik prebiva nije odlu¢no, jer nije povezano s obvezom
placanja isporucene elektricne energije.

U odnosu na to€. Il. izrjeke, troSkovi ovrSnog postupka tuZzitelju nisu odmijereni,
jer se prijedlog za ovrhu smatra tuzbom, a odluka o troSkovima cijelog postupka je
sadrZzana u presudi kojom se postupak zavrSava (Vrhovni sud Republike Hrvatske,
broj Su-1V-204/17) te je stoga odluc¢eno kao u toj tocci.

Zatezne kamate dosudene su po stopi propisanoj ¢l. 29 st. 2 Zakona o
obveznim odnosima uz uvecanje od 3 postotna boda jer je rije€ o parnici izmedu
fiziCke i pravne osobe a teku od dana dospjelosti po odredbi &l. 29 st. 1 istog Zakona,
kako proizlazi iz nalaza i misljenja raCunovodstvenog vjestaka.

Na osnovi odredbe €l. 154 st. 1 Zakona o parnichom postupku, primjenom Tbr.
7, 8 i 9 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12-107/15),
sud je tuzitelju priznao troSak tuzbe od 750,00 kn, podnesak 5.2.2020. 750,00 kn,
roCiste 13.11.2020. 375,00 kn, 4.10.2021. 375,00 kn i 15.2.2022. 375,00 kn, $to je
ukupno 2.625,00 kn uvecano za troSak vjeStaCenja 1.500,00 kn, te sudsku pristojbu
za tuzbu od 300,00 kn $to je 4.425,00 kn.

U Zagrebu, dana 25. ozujka 2022. godine

Sudac
Nikola Raguz
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloziti zalbu
Zupanijskom sudu u roku 8 dana od primitka prijepisa. Zalba se podnosi putem
ovoga suda, a moze biti pobijana zbog bitne povrjede odredaba parni¢nog postupka
iz €l.354. st.2. tocka 1,2,4,5,6,8,9,10 i 11 Zakona o parnicnom postupku i zbog
pogrijesSne primjene materijalnog prava.
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